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的。                            
邹元江在发言中提出了与陆炜等学者截然不同的观点，他认为从物质层面
上说，中国可以广泛吸取西方社会的先进成果，但是对于精神层面的哲学、美
学、艺术而言，中西民族之间无法进行交流、翻译，这是一个民族之所以成为
一个民族的核心所在。 
针对目前学术界流行的关于京剧是中国戏曲代表性剧种的观点，陆炜在报
告中不仅提出了质疑，而且认为昆曲是中国戏曲的代表性剧种。他从戏剧的整
体性方面思考，认为演出的京剧并不是完整的剧本，而是中国戏剧畸形化阶段
的产物。汤逸佩认为京剧的兴起是戏曲史进化发展的必然阶段，如果肯定京剧
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是中国戏曲的代表性剧种，那么就否定了未来可能出现的新剧种。王宁对这一
观点并没有正面赞同或否定，他认为折子戏是后文学时期的产物。 
邹元江对陆炜等学者的质疑进行了反面的驳斥。他认为陆炜等人仅从文学
的角度观照戏曲，忽视了戏剧吸引观众的主因是它纯粹的审美形式。因此京剧
才是中国戏曲成熟的代表剧种，昆曲是畸形化阶段的产物。 
关于董健与傅谨关于戏剧史观的争论，陆炜认为既要看重董健关于戏剧现
代化的观点，又要强调傅谨关于戏曲应该保持传统面貌的分析。相比较而言，
戏曲现代化的立场则更应该坚守与强调。汤逸配赞同陆炜的观点，并作了进一
步的补充。他认为在日益商业化、城市化的中国社会，中国戏剧必须要审视周
围的文化环境，适当作出改变。至于戏改的成功与否，则取决于戏曲改革的实
践。 
关于“话剧的民族化”的问题，陆炜首先指出问题本身是一个伪命题，并
认为西方的话剧虽是舶来品，但可以适当借鉴中国戏曲的美学元素，同时原汁
原味的西方话剧也可以单独存在。王宁肯定了陆炜的观点，他从艺术的发展轨
迹进行分析，认为一个民族艺术品本身要经历聚散、成型、解构、重构等各个
不平衡的阶段。传统戏曲本身并不是一成不变的、封闭的，一旦交流的机遇来
临，它们都表现出异常活跃的态势。 
会议结尾由厉震林作了总结发言，他认为对于戏曲来说，观众才是决定艺
术的终端因素。随着中国逐渐向工业化、城市化的发展过渡，可能会促成新的
剧种，如戏曲音乐剧。 
此次会议对二十世纪我国戏剧理论与批评若干重大的问题进行了深入的探
讨，表面上是各位学者对如何建构中国戏剧理论的若干问题的争论，实质亦是
董健与傅谨的学术观点的又一次交锋。然而从深层上来讲，亦延续了五四时期
在中西戏剧比较中对于中国戏剧现代化的理论思考。 
 
 
